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は じ め に
《現実（Wirklichkeit）》というものは、……私が現にそこに存在するもの
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
として（als daseiende）、眼前に見いだすものなのであり、そして私は、
その現実を、それが私に対しておのれを与えてくる通りに
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、実際また
4 4 4 4
現にそこに存在するものとして
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、受け取るのである
4 4 4 4 4 4 4 4
。（III?₁, ₆₁）
一般定立（Generalthesis）がなされるからこそ、実在的な環境世界（reale 
Unwelt）が恒常的に、……現にそこに存在する
4 4 4 4 4 4 4 4 4
《現実》として意識され
る。（III?₁, ₆₂）
　現実は客観的に実在するものとして不断に与えられている。そのため、
私たちは現実を客観的に固定されたものとしてみなしてしまう。しかし実
際には、私たちの生きる現実は、絶えざる流動のうちにある。例えば、私
は日々の生活のうちでそのつど事物や自己を対象化することができる。そ
してその際、事物を「～として」あるいは、私自身を「私は～である」と
いう規定において現実性をもって見出すことができる。しかし、そのつど
見出される規定は固定された認識であって、それは見出された途端に、今
の事物知覚や今の自己知覚との差異を伴って意識され、廃棄、変更を余儀
なくされるものである。このことは対象化されるものが、私であれ他の何
らかの事物であれ変わりはない。こうした私たちの具体的生の現実、日常
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生活のリアリティ（Realität）の生成を捉えようとする試みは、客観的な現
実存在を自明のものとして前提する自然な（natürlich）態度の認識論によっ
ては達成されえない。したがって、本稿は、現実を実在するものとして自
明視する自然な認識を非直接的経験と位置づけ、直接経験の領野から現実
認識の成立を解明しようとしたフッサール現象学に定位してこの問題を考
察する。その際、本稿の中心的な課題となるのは、現実のリアリティを生
み出している一般定立の内実を明確化することである。この課題を考察す
るにあたって、本論はエドムント・フッサールの中期に位置づけられる著
作である『イデーン』Ⅰ、Ⅱの自我論を中心に扱うこととなるだろう。
一　『イデーンⅠ』における現実の構成
?????????????
　さて、まず問われるべきことは、フッサールが用いる「現実」という言
葉の内実である。自然な態度に相関する現実とは何か。ここではフッサー
ル現象学において現実の問題がどのように扱われたのかを概観し、以下の
諸章の橋渡しをしておきたい。
　『イデーンⅠ』においてフッサールは、直接経験の領野の開示にあたり、
まず自然な態度と呼ばれる認識態度において考察を開始する。自然な態度
においては、私は一つの自立自存した実在的世界を自明なものとして所有
している。その世界は、空間時間的に果てしなく広がる地平を伴う世界で
ある。この果てしない世界のもろもろの現実存在に対して、私は注意の眼
差しを振り向けることができ、それら「物体的諸事物が、何らかの空間的
配置において、私にとって、端的に現にそこに存在する」（III?₁, ₅₆）のを見
いだすことができる。「この世界は、私にとって、一つの単なる事象世界
としてそこに〔ただ〕存在しているのではなく、同じ直接性において、価
値世界、財価世界、実践的世界として、現にそこに存在している」（III?₁, 
₅₈）。例えば、私は作業中のパソコンから、右手にある長年愛用しているカ
ップへ眼差しを向けかえることができ、隣の部屋の最近買い替えたテレビ
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画面などへ注意を向けることができる。このように世界は無限の地平を持
ちながらも、それぞれ私にとって固有の価値を担った現実存在の総体（環
境世界）として存在しているのである。
　さて、フッサールによれば、以上のような自然な認識は、「一般定立」に
その成立根拠をもっているのだった??。フッサールはこの一般定立の内実
を探究するにあたって、まず自然な認識の批判的検討を開始する。自然な
認識にとって事物客観は常にすでに見出されているのだった。しかし、こ
のような認識態度の変更が本来的に可能であり、それが自然な認識への
（デカルト的な）懐疑である。フッサールにおいて、この懐疑への態度変
更は認識の反定立を行うことではなく、当該の了解を停止、保留するとい
う意味を持つ。例えば、事物知覚における自然な認識を判断停止すること
によって以下のような体験の領野が開かれる。すなわち、自然な認識を懐
疑によって保留し、認識主観の領野に直接与えられている（内在する）所
与のみを観察してみれば、そこに見出されるのはただ「間断なく変化して
ゆく知覚〔射映（Abschattung）〕」（Ⅲ?₁, ₈₄）でしかないのである。ここから、
自然な態度において自明視される事物の客観的実在は、匿名的に機能する
意識が感覚所与（ヒュレー、成分）を統合することで初めて成立する意識
構成体として、本来的に直接経験を超えたもの（超越）として了解される
こととなる。自然な認識における超越（現実存在）は、第一次的な直接経
験の領野である意識とその意味統合の機能に対して副次的な存在と見なさ
れるのである??。
すべての実在的統一は
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
《意味の統一
4 4 4 4 4
（Einheiten des Sinnes）》である
4 4 4
。意
味の統一というものは、意味付与的な意識
4 4 4 4 4 4 4 4
を前提し、この意識の方は
絶対であり、それ自身がふたたび意味付与によって存在するものでは
ない。（Ⅲ?₁, ₁₂₀）
……実在（Realität）とか世界（Welt）とかいうものは、ここではほかで
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もない、ある種の妥当する意味統一
4 4 4 4
を表す名辞にほかならない。
（ibid.）
こうして、現実の自明性を直接経験の領野から基礎づけようとする現象学
においては、あらゆる現実存在は、第一次的なものとしての意識の意味付
与作用に依存するものとして見出されるために、「意識しうる全ての意味、
存在は…意味と存在を構成しているものとしての超越論的主観性〔＝意
識〕の領域に属す」（I, ₁₁₇）とされることとなる??。
　上記のように、「あらゆる《真に存在する》対象には、その対象自身が本
源的に、そしてその際完全に十全的に把握可能であるような可能的意識と
いう理念が対応している」（III?₁, ₂₉₆）のであって、さしあたり世界の現実
性とは、第一次的な内在的意識の領野において、感覚所与が統握され、調
和的に意味充足されている状態を指すと考えられるのである。これこそが、
世界と私という人間存在とを、実在するものとして、経験する前提なので
ある??。
?????????????????
　上記の議論から、自然な認識対象の構成（一般定立）を以下のような図
式的理解にもたらすことができる。すなわち、意識において感覚的ヒュレ
ーがまとめあげられることで、対象が何らかの意味内容をもった現実とし
て了解されるのである。しかし、この超越論的意識とは何ものなのか。人
間も事物も意識構成体と見なすフッサールの議論は、意識実在論とでも言
うべき様相を呈してしまうようにも思われる。この超越論的意識の位置づ
けを明確化せねばならないだろう。
　フッサールは『イデーンⅠ』第八〇節において、以下のように記述を行
っている。「私は現象学的エポケーを遂行してみるとしよう。つまり、自
然的定立の全世界と同じく《自我、すなわち人間》も、遮断されたとして
みよう。そうすれば、後に残るものは、その固有な本質を具えた、純粋な
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作用体験であろう」（III?₁, ₁₇₉）。現象学的エポケーが遂行される場合、自然
的な自我、人間までもが遮断され、そこには意識作用（知覚体験の場合に
はこれに感覚与件が加わる）のみが意識内在的なものとして確保される。
というのも、自然な認識における事物や人間、身体といったものは、認識
にとって超越的・偶然的な存在であり、知覚の際の感覚与件を除けば、意
識体験（作用）のみが、認識にとって本質必然的な要素であると考えられ
るからである。こうした現象学的還元において見出された領野は、基本的
に「我思う故に我あり」というデカルト的なコギトと同等のものだったと
考えてよい。「いかなる遮断によっても、コギトという形式は廃棄される
ことができず、したがって作用の《純粋》主体は抹殺されることができな
い」（ibid.）のである。このことは、あらゆる意識体験の本質には「《自我か
ら発してその方へ》ということや、あるいは方向を逆にすれば、《自我の
方へと向かって》」（ibid.）ということが含まれていることから明確に観取
することができる。フッサールによれば、「この自我は、純粋な自我であ
って、その自我には、いかなる還元も何か手出しをしたりすることはでき
ない」（ibid.）。こうして『イデーンⅠ』では、この純粋自我こそあらゆるコ
ギト（意識体験）に常に居合わせる「作用遂行者」として規定されること
となる。超越論的な意識の領野とは「《その自我のもの》として、その自我
に《属して》おり、それら諸体験は、その自我の
4 4 4 4 4
意識背景であり、その自
4 4 4
我の
4 4
自由な領野である」（ibid.）。またフッサールによれば、このような「体
験している自我は、それ自身だけ
4 4 4 4 4 4
切り離されたり、一つの固有な
4 4 4
研究対象
になされうるようなものでは全くない。自我の〔対象との〕《関係の仕方》
や《態度の採り方》を除くと、純粋自我は本質構成要素の点では全く空虚
であり、全く解明しうる内容を持たず、それ自身として記述できないも
の」（III?₁, ₁₇₉）とされる。
　こうして『イデーンⅠ』においては、自然的態度の所有するあらゆる存
在者（理念的であれ実在的であれ）の構成（一般定立）は、純粋自我?措定
作用（ノエシス）?客観（ノエマ）という図式に回収されうると考える。純
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粋自我の「能動的な」措定作用（ノエシス）、例えば、「集めることにおい
て集合が、数えることにおいて数が、分割することにおいて部分が、述定
することにおいて述語ないし述定的な事態が、推論することにおいて推
論」（I, ₁₁₁）等の客観（ノエマ）が構成されると考えられたのである。しか
し、それ自体内容空虚な純粋自我による作用が現実性を構成するとはいか
なる事態であるのか。
??????????????
　上記のように一般的にフッサール現象学は超越論的意識を絶対的なもの
とし、その意識体験を純粋自我の体験と位置づけ、一切の対象構成を内容
空虚な純粋自我のなすノエシスに帰したと考えられている??。しかし、詳
細に検討するならば、こうした理解は『イデーンⅠ』における構成理論を
十分にとらえたものとは言い難い。こうした見解に反してフッサールは、
『イデーンⅠ』第八一節において「私たちがさきに還元によって自ら準備
しとり出したところの、超越論的な《絶対的なもの》は、まことには究極
的なものではない。それは、それ自身が、ある深くまた全く独自の意味に
おいて構成されるものなのであり、ある究極の真に絶対的なもののうちに
おのれの根源源泉を持つようなものなのである」（III?₁, ₁₈₂）として、時間
意識こそ、意識体験を統一する働きであると主張しているのである。フッ
サールによれば、時間性（Zeitlichkeit）という名称は、「体験と体験とを結び
4 4 4 4 4 4 4 4 4
つけるある必然的な形式
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」（ibid.）を意味している。本論が問題としてきた
「現実的な体験はどれもみな……必然的に一つの持続する体験」（ibid.）な
のであり、それぞれの体験は体験を結びつける必然的形式である時間意識
の働きによって「一つの無限な《体験流
4 4 4
》」（ibid.）として構成されているの
である。
　以上のようなフッサールの記述に基づく限り、これまで絶対的なものと
考えられてきた純粋自我の作用は、究極的な体験の統一原理ではないと考
えざるをえないだろう。したがって、ノエシス?ノエマ図式による構成論
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の枠組みに先立って、時間意識が純粋自我のノエシスによる対象構成の前
提として機能していると考える以外にない。ではこの時間意識とはどのよ
うな働きを行っているのであろうか。フッサールの記述に基づいて確認し
ておきたい。
　フッサールが例示しているのは喜びの体験である。体験（喜びであれな
んであれ）は時間的な始まりと終りをもっている。通常、私はそうした時
間的体験である喜びの体験に同行している。しかしまた、この喜びの体験
に反省の眼差しを向け、その形式を観取することができる。つまり、「そ
のつどの《今》の様態の方に注意を向けたり、またこの今には、そして原
理的にはどの今にもみな、新しい今が、そして絶えず新しい今が、持続す
るという事柄の方に注意を向けたり」（III?₁, ₁₈₃）することができる。そし
てまた「どんな顕在的な今もみな、たった今へと変化してゆき、このたっ
た今も、再びかつ連続的に、常に新しいもろもろの、たった今のたった今、
へと変化してゆく等々、といったことがらの方へと注意を向けることがで
きる」（ibid.）。この事態が示しているのは、体験は「恒常的な形式
4 4
の意識連
続において」（ibid.）経過するということである。「こうした形式は、常に新
しい内容を受け取る。したがって、その中で体験の今が与えられるゆえん
のどの印象にもみな、次から次へと連続的に、新しい印象が、つまり、持
続の連続的に新しい点にそれぞれ対応した、新しい印象が《接合されて》
くることになる」（ibid.）。つまり、「印象（Impression）は、過去把持（Retention）
へと変化してゆき、過去把持はこれまた連続的に、変容された過去把持へ
と変化してゆく」（ibid.）のである。
　具体的に「ドレミ」というメロディを用いて考えてみよう。今、私には
「レ」の音が知覚され、「ド」の音はすでに経過している。こうした現在の
意識において「レ」の現出が与えられている場合、ドの音はもはや過ぎ去
り原的（originär）には与えられていないはずである。しかし、この与えら
れていないはずの「ド」の音は未だ失われることなく保持されている。こ
の過ぎ去った「今」を「たった今」という位相において保持している働き
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を「過去把持」とよぶ。さらにこの「今」の意識においては、ただ過ぎ去
った「ド」が保持されているだけではなく、次に与えられるであろう「ミ」
の音が予期されているのである。これを未来把持（Protention）とよぶ。この
ような予期は期待はずれに終わることもありうるが、充実された場合には、
この過去把持?原印象（現在）?未来把持という構造によって「ドレミ」と
いうメロディ経験が可能となる。
　時間意識におけるこうした受動的な構成は、知覚事物全般（机など）に
おいて機能しているものだが、これは自我の措定作用というよりは、それ
独自の結合法則によって担われていると考えるべきであろう。
どんな体験もみな、それ自身において、生成の流れである。体験が体
験であるのは、ある不変の本質典型の根源的産出
4 4 4 4 4
というありさまにお
いてである。つまり体験は、過去把持と未来把持の絶えざる流れであ
って、過去把持と未来把持とは、原的状態というそれ自身が流れいき
つつある位相によって媒介されている。この原的状態の位相において、
体験の生き生きとした現在（lebendige Jetzt）が、体験の《以前》と《以
後》とに対比されて、意識されているのである。（III?₁, ₁₆₇）
　ここには、自我の措定作用に先立って最根源的なものとしての時間意識
が体験を構成している様が観て取られるだろう。この過去把持と未来把持
が過去と未来の位相を通じて現在の知覚対象を形成していることが、純粋
自我の自由なノエシスを可能としていると考えられるのである。
????????????????????
　『イデーンⅠ』で論じられた超越論的機能による現実性の構成（一般定
立）論は、おおよそ以上のような枠組みを持っていると考えられる。ここ
でこれまでの流れを大まかにまとめておきたい。まずフッサールは『イデ
ーンⅠ』において、現実性の源泉を探るべく、世界を客観的なものとして
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素朴に定立する自然な認識を、デカルト的な懐疑にかけた。これを通して
導き出されたのが、自然的認識における現実性の源泉としての超越論的主
観性という意識領野であった。ついで自然的認識の成立構造の解明の一例
として事物経験がとりあげられた。ここで事物知覚の成立根拠が、感覚与
件の射映を統握する意識作用のうちに認められることが明らかにされ、自
然的認識に対して、超越論的な意識領野こそが構成のための第一次的なも
のとして機能している旨が示されたのだった。またこの意識領野は常に自
我の作用体験と位置づけられることが示され、一切の体験はこの純粋自我
の体験として、自我のノエシス（統握作用）によって中心化されていると
されたのである。しかし、この自我の作用は実は最根源的な構成機能では
なく、それは時間意識によるいわば受動的な、自ずから発生しているよう
な機能に基づけられているとされたのである。
　さて、『イデーンⅠ』における現実性の構成論はおおよそ以上のような
概観を持っている。だが果たして以上のような議論において現実の成立が
根拠づけられたのであろうか。以下では、まず『イデーンⅠ』における現
実構成の疑問点を指摘し、次章以降の橋渡しとしたい。
　まず第一に、なぜ自身の方向定位によって射映現出を司る自我に身体が
認められないのか、なぜ身体や個性を持たない内容空虚な純粋自我（いわ
ば生まれたばかりの赤ん坊のような）の作用によって、私ののっぴきなら
ない生（leibhaft）の現実が構成されるのかが、理解できないのである。また
すべての体験に随伴する自我に個性（個人史、習性）が具わっていないの
か。これらが理解できない。
　第二には、現実性を充実するところの感覚与件は、時間意識によって、
自我の作用を受ける前に、自発的に、体験の構成を行っているのであった。
しかし、この時間意識による構成とはいったいなんであろうか。形式的に
過去、未来把持するだけの時間意識は、なぜ、例えば、ピアノの音だけを、
多様な感覚与件のカオスの中から選んでまとめあげることができるのか。
なぜ時間意識はメロディ体験の始まりと終了を構成することができるのか。
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そこには体験を統一する何らかの原理が属していなければならないのでは
ないか。
　残念ながら、フッサールはこれらの問題に関して『イデーンⅠ』の中で
回答を与えているとは言いがたい。フッサール自身、時間意識については
ここでは扱えないと述べ、また純粋自我については、『イデーンⅠ』第五
八節において、「純粋自我に関する困難な諸問題や、それに加えてまた、
私たちが今ここでなした当座の態度決定を確証してゆくという困難な諸問
題については、私たちは、本書の第二巻において、特に一章を設けて論及
する機会を見出せるものと考えている」（III?₁, ₁₂₄）と述べ、それ以上深入
りしていないのである。したがって、必然的に本論は『イデーンⅡ』の検
討を余儀なくされる。
二　『イデーン II』における現実構成
???????
　さて、予告された『イデーンⅡ』において、純粋自我概念はどのように
深化させられたのだろうか。フッサールは『イデーンⅡ』第二編第一章
「純粋自我」で純粋自我の位置づけについて重点的に論じている。まず第
一章最初の節に当る第二二節では極としての純粋自我が取りあげられてお
り、ここでの規定は『イデーンⅠ』の規定をそのまま引き継いだ記述とな
っている。すなわち、純粋自我とは、身体を捨象した自己知覚における精
神的自我であり、あらゆる意識体験についてまわる主観（コギト）である。
この自我は、さまざまな体験において作用を遂行する作用の放射極として
の自己同一的な純粋自我である。そしてまた、対象からの反射光線が返っ
てくる感覚射映の入射極でもある。このような純粋自我は、対象との相関
関係においてのみ把握されるそれ自体空虚な自我として規定される??。
　純粋自我において超越的である個性や身体性といった人格性はすべて排
除されている。そのため純粋自我はもはや解明しうるような内容を所有し
てはいないのである。以上から純粋自我の規定が『イデーンⅠ』の規定を
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引き継いでいることが見てとれる。しかし、それにも関わらず、『イデー
ンⅡ』の内には、これと矛盾するような記述が併記されている。
絶対的な意識流の内部で、実在的な自我とその諸特性の志向的統一体
から完全に区別されるような別種の統一体が形成されることになる。
そのような統一体の中には、同一の主観の持続的な
4 4 4 4
《意見
4 4
》のような
統一体が属している。それらはある意味で《習性的な》意見と呼びう
る…ここで問題になる習性（Habitus）は、経験的な自我にではなく、
純粋自我に属する習性である。純粋自我の同一性は、（純粋自我であ
る）私が各コギトに関して私自身をそのコギトの同一の自我として把
握しうるという点にだけあるのではない。むしろ、そういった点も含
めてアプリオリに私が同一の自我であるのは、自分の態度を決める際
に私がある一定の意味で必ず一貫性を保っているかぎりでのことであ
る。（IV, ₁₁₁f.）
　これまで見てきたように『イデーンⅠ』において規定された純粋自我は、
意識と対象の相関関係を問題にした際に見出される空虚な存在である。人
間に属すような諸特性、諸本質は超越に属すものとして退けられ、還元の
対象とされねばならなかった。『イデーンⅡ』の純粋自我も、いかなる生
得的および後天的な性格上の素質も持たず、またいかなる能力や傾向性な
ども持たないとされ、『イデーンⅠ』におけるフッサールの構想に適合し
ている。しかし、直近の引用によれば、純粋自我は一貫する習性を持つと
され、この一貫性によって純粋自我はその同一性を確証される、と述べら
れている。以上のような記述はこれまで示したような純粋自我の規定を明
らかに覆しているといえよう。
　以上のように、『イデーンⅡ』では、これまでの空虚な純粋自我という
規定を越えて、習性の自我という概念が導入されている。この変化をどの
ように考えるべきなのか。本論は、この変化を『イデーンⅠ』における超
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越論的構成論を正確に引き継いだものだと評価する。というのも、『イデ
ーンⅠ』で示されたように、超越論的な純粋自我の体験は、すべて時間意
識によって構成された体験と位置づけられていたからである。純粋自我が
能動的に関与する以前に、すでに体験は時間意識によって統一化されてい
る。そうした個々の体験全体に相関的にかかわってきた自我が、持続的な
意見のような習性を担っていても何の不思議もないであろう。
　さて、『イデーンⅡ』において、この純粋自我の特徴として取りあげら
れた習性概念は、その後に続く人格論における動機づけ理論のなかで重点
的に論じられている。したがって、本論は以下『イデーンⅡ』の人格論の
検討を通じて、現実性の問題を検討したい。
????????????????????
　さて、この習性の問題は『イデーンⅡ』第三編第二章「精神世界の基本
法則としての動機づけ」のなかで、人格的自我の体験法則としての動機づ
け、連合論として展開されている??。
　『イデーンⅡ』において、人格、人格的自我と呼ばれるものは、『イデー
ンⅠ』において（経験的）自我、人間と呼ばれていたものであり、その内
実は純粋自我の自己統覚体である。すなわち、エポケーによって排除され
たはずの身体性や個性を担った自我を指している。『イデーンⅡ』ではこ
の自己統覚体としての人格の発生が動機づけ、連合論のなかで問われてい
るのである。現実性の問題に関しても『イデーンⅡ』の記述は、『イデーン
Ⅰ』のそれに比べて大幅に豊かなものとなった。たとえば、人格とは環境
世界の主観であると述べられる。この環境世界とは、各人格によって、知
覚され、価値づけられ、生きられている固有の実践的世界である。したが
って、環境世界と人格は、人格の経験と共に、意味の漸進的な修正、変更
が生じるような発達の中にある。このような環境世界は、まさに人格の固
有性が刻印された、のっぴきならない現実（リアリティ）を担った世界な
のである。ともあれ、本論にとって何より重要なことは、人格や環境世界
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が純粋自我の作用遂行によって現実性を伴ったものとして構成される、そ
の仕方であり、内実である。
　さて、純粋自我が人格主義的な認識を遂行する態度にある場合、まさし
く自我は人格として振る舞うわけであるが、この際人格は、自己の意味
（ノエマ）的な環境世界と志向的に関係づけられている。志向的に関係づ
けられるとは、人格と環境世界が、動機づけ（Motivation）関係において結
びつけられていることを指している??。つまり、「環境世界の中で経験され
る諸客観は注意されていることも、されていないこともあるが、それらが
存在している以上、それらの客観は大小いずれかの《刺激》を与えて、〔人
格の〕関心を《呼び覚まし》、そしてその関心によって〔人格の〕配意する
傾向を喚起する」（IV, ₂₁₆）のである。例えば、ある対象が人格の食欲を刺
激し、結果、それを食べる。これは因果関係とは異なる関係性である。と
いうのも、「私がその客観をそのように扱うのは、その客観が、そうする
ように私を刺激するから」（IV, ₂₁₇）、つまり、その対象がおいしそうだから、
私はそれに手を伸ばすのである。このように人格は環境のもつ意味に「刺
激され動機づけられている」（ibid.）。
　フッサールによれば、こうした人格の生を支配する動機づけ連関には
「連合
4 4
（Assoziation）と習慣
4 4
（Gewohnheit）の領界全体が含まれる」（IV, ₂₂₂）。
つまり、連合と習慣の働きによって「個人の自我意識の内部では、以前の
意識と以後の意識との間の諸関係が設定される」（ibid.）のである。ここで
問題になるのは、「以前の理性の諸作用、諸能作からの《沈殿物》……ある
いは例えば感性や、受動性の領野で否応なく意識に浮かび上がる先在的な
所与や、衝動的に意識を動かすもののような、まったく非理性的な諸体験
の動機づけ」（ibid.）である。
　つまり、「一つの意識流の中にいったんある連関が生じたならば、その
同じ流れの中で次のような傾向が成立する。すなわち以前の連関と部分的
に似た連関が生じると、その連関はその相似性をさらに継続し補完して、
以前の連関全体に似た一つの連関全体になろうとする」（IV, ₂₂₃）のである。
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人格はそのつどの状況において、環境から刺激を受け、それに動機づけら
れながら、様々な意味づけ、判断、作用を行う。そうした場合、個々の作
用は、その度に流れ去っていくが、そのつどの認識、判断はそれが覆され
るような必要性が生じない限り、以降も引き続き有効なものとなって、後
の作用に影響を及ぼすことになる。例えば、「私が一度ある感覚内容を統
握して、それを対象 A として措定したとすれば、別の機会にも（それに似
た諸関係と諸状況を伴う）よく似た感覚内実を統握して、やはり Aと措
定しうる」（IV, ₂₂₄）のである。一度体験が統覚されると、それは習性とし
て沈殿し、新たな体験に際して、予め対象を類型的に分節し（連合）、未知
のものを既知化する役割を果たすのである。
　人格の能作が対向する環境は、以上のような連合、習性の機能によって
前もって構成されている。自我が注意を向けると、すでに対象がりんごと
して、食物として与えられるといったように??。こうした時間的な構成を
背景として体験が蓄積されることによって自我も成長する。自我は「習慣
を身につけるので、その後の行動は以前の行動によって影響されるし、多
くの動機の力が増大したりする。自我はいろいろな才能を《獲得》し、さ
まざまな目標を立て、そしてそれらの目標が達成されると実践的な能力を
獲得する」（IV, ₂₅₄）。このように発達した「統一体としての自我は《私はで
4 4 4
きる
4 4
（Ich kann）》の一つの体系である」（IV, ₂₅₃）。自我は「私のふるまいや
行動の仕方、個人的な評価、選り好みのしかた、私を引きつける誘惑、私
が屈しないある種の誘惑に対する克服力など、私の個性」（IV, ₂₅₄）を獲得
するのである。こうした人格的自我は「《円熟した人》のように正常に評
価したり、価値を検討したりすることなどもできる」（ibid.）、自由を持って
「理性の観点で判定されるべき諸作用の主体、《自己責任》をもつ主体」（IV, 
₂₅₇）である。
　しかし、人格は「意識されて私の眼前にないこと、私の権能、私の才能
の範囲内にないことを私は何一つ意欲できない」（IV, ₂₅₈）。たとえば、「物
理的な領野における私のすべての力量は、私の《身体活動》によって、私
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の身体的な力量、能力によって媒介されている」（IV, ₂₅₉）。したがって、身
体能力が釣り合わず「抵抗が克服されない場合には、《駄目だ》、《私には
できない》、《私には力がない》ということになる」（IV, ₂₅₈f.）。このように、
人格のもつ世界の現実性は彼の能力を遡示する。こうして「私は私自身を
経験から知り、私がどのような性格であるかを知ることによって、自我?
統覚を、経験的な《自己意識》を持つ」（IV, ₂₆₅）に至る。人格の能力相関
的に、現実は容易なものとしても困難なものとしても現象する。そしてま
たそれと相関的に自己イメージが統覚されるのである。
　以上のような経過のなかで「精神的な自我は一個の有機体として、しか
も少年、青年、老年の諸段階につれて正常かつ類型的な様式で発達する諸
4
能力を備えた有機体
4 4 4 4 4 4 4 4 4
として統握されうる。主体は多くのことが《でき》、
そしてその力量に応じて刺激と顕在的な動機によって行動へ促される」
（IV, ₂₅₄）???。このような自我の個性や能力によって、相関項としての環境
は意味づけられ、彼に固有のものとしてののっぴきならない現実として対
向するのである。
お わ り に
　さて、本論はこれまで、『イデーン』Ⅰ、Ⅱの構成論をたどって、世界に
現実性が付与されるその仕組みについて考察を試みた。いまいちど、『イ
デーンⅠ』における現実構成の問題点を挙げるならば、それが、いわば死
んだ自我ともいうべき、内容空虚な純粋自我の能作に還元されていたこと、
そして純粋自我の能作の前提として機能する時間意識もまた、ただ形式的
なものとして記述されたに過ぎなかったことがあげられる。したがって、
内容を欠いた自我や形式的な意識（時間）の構成機能が、いかにして私た
ちののっぴきならない現実の構成を実現させているのか、が疑問点となっ
たのである。しかし、『イデーンⅠ』とは対照的に『イデーンⅡ』の人格論
では、作用主体である人格から何も差し引かれはしなかった。つまり、人
格は、時間意識による受動的な連合法則に基づいた動機づけ連関において、
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自らの習性および能力性（身体的理性的）と相関的に世界の現実性を構成
するとともに、自らの自己イメージを構成する存在だったのである。『イ
デーンⅡ』における環境世界のそれ自体流動的な現実性は、漸進的に変化
する人格の固有性と相関的に根拠づけられているのである。
　ところで、ある種の精神疾患においては、世界の現実性が失われていく
と共に、その相関者である「私」の現実感までも希薄化するといわれてい
る。例えば『自覚の精神病理』（木村敏著、紀伊国屋書店、₁₉₇₈ 年）の「離人
症」を扱った第一章で紹介されている女性患者の症例。患者自身が述べる
ところによると、彼女は幼い頃から「自分は他人からの影響に対する抵抗
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
力が人一倍弱い
4 4 4 4 4 4 4
、自分にははっきりした自己というものがない」（p. ₁₆）〔傍
点著者〕という思いを抱き続けていた。そんな彼女は高校生の時、父親の
職業について級友から侮蔑的な言葉を浴びせられていたが、その年の夏、
彼女が父親と祇園祭に行った際、「もし私が自分の心を一点に集中するこ
とができなくなった
4 4 4 4 4 4 4
ら、大変なことになるだろう」（ibid.）〔傍点著者〕とい
う考えが彼女の頭の中をかすめた。その瞬間に、まるで暗示にでもかかっ
たように彼女の心は中心点を失ってばらばらになってしまった。「彼女に
とっては見るもの聞くもの触れるもののすべてが現実性を失ってしまい
……「ものがある」という感じがなくなり、何をしても、それを自分がし
ているのだという感じを持つことができなくなってしまった」（ibid.）ので
ある。木村氏によると、この症例は離人症の特徴を完備した典型例である
という。こうした症状を分析して氏は、現実性を可能としているのは「そ
れを体験している自己自身の連続性との同一性なのであり、それはいいか
えれば「自分が自分であること」に基づいていることなのである」（p. ₅₄）。
と述べ、彼女の症状の原因を自己暗示による「自我の自殺」としている。
「離人症の患者は、自分自身の根源的な自我を殺すことによって、肉体お
よび精神が世界に現れていることを無意味なことにし、それと共に世界そ
のものからもその意味を奪うのである。それは、人間が自らの置かれた耐
えがたい現実に対して試みる、消極的ではあるがある意味では極めて純粋
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で誇り高い抵抗であると見ることができよう」（p. ₆₀）と結論する。
　上記の症例は、フッサールの構成理論に基づいて、適切に解釈できるよ
うに思われる。フッサールによれば、現実性を自由な企投の相関項とする
のは、抵抗を克服する能力性である。しかし、この女性患者はもともと他
者の影響から自らを保持する「能力」、他者の間で世界を「私のもの」とし
て自由に確立する「能力」（所作や評価検討する能力）を欠いていたため、
抵抗を克服することができなかった。したがって、彼女にとって現実は自
由にならない困難なものとして現れていたと考えることができる。木村氏
の指摘によれば、こうした困難に際して彼女がとった戦略は、自我を無力
化（自殺）し、世界の意味を剝奪することだった。このことは、『イデーン
Ⅰ』における構成理論に類比的である。『イデーンⅠ』のフッサールは、世
界の現実性の構成を、空虚な自我の措定作用に基づけようとした。しかし
本論が跡づけたように、具体的な生の現実の構成は、決して内容空虚な自
我に還元されることはない。内容空虚な自我に相関するのはやはり空虚な
世界なのである。習性を具えた私の個性（歴史性）とそれを引き受け企投
する自由な能力性こそが世界に私のものとしての現実性を刻印するのであ
る。
?
引用に際して、フッサールのテキストはフッサール全集（以下）に拠り、文中に直
接全集の巻数をローマ数字で、またページ、節数をアラビア数字で挿入した。翻訳
に関して、邦訳がある場合には、基本的に依拠させていただき、場合によって適宜
変更した。
引用文中の《　》は原文中の „?を、傍点はゲシュペルトを示す。なお〔　〕は筆
者による補足を、また……は筆者による省略を示す。
〈Husserliana〉
Bd. I, Cartesianische Meditationen und Pariser Vorträge, hrsg. von S. Strasser, ₁₉₅₀, 
₁₉₆₃.
　　　　　浜渦辰二訳『デカルト的省察』岩波書店、₂₀₀₁.
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Bd. III?₁, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen
　　　　　Philosophie. Erstes Buch. Allgemeine Einführung in die reine
　　　　　Phänomenologie, hrsg. von K. Schumann. ₁₉₇₆.
　　　　　渡辺二郎訳『イデーンⅠ』全二冊、みすず書房、₁₉₇₉, ₁₉₈₄.
Bd. IV, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen
　　　　　Philosophie. Zweites Buch. Phänomenologische Untersuchungen zur
　　　　　Konstitution, hrsg. von M. Biemel, ₁₉₅₂.
　　　　　立松弘孝訳『イデーンⅡ?Ⅰ』みすず書房、₂₀₀₁.
　　　　　立松弘孝、榊原哲也訳『イデーンⅡ?Ⅱ』₂₀₀₉.
 ₁） 「私が自然な態度において遂行している世界の一般定立がそこから養分を獲得
している究極的な源泉を探求してみよう。この定立こそが、次のことを可能にし
ているのである。すなわち、私は、意識作用を行いながら、自分に対立するもの
として、一つの世界が現にそこに存在しているのを見出すということ……」
（III?₁, ₈₀）
 ₂） 「実在とは、おのれを射映する存在、原理的にただ仮定的地平だけを伴い、決
して絶対的に与えられないような、単に偶然的なまた〔意識に〕相対的なだけの
存在である。一方、意識とは、必然的かつ絶対的な存在であって、原理的に射映
や現出によって与えられうる存在ではないのである。」（III?₁, ₁₀₅）
 ₃） フッサールは、自然な態度の認識を停止し、直接経験されている意識の内在的
領野に還るこの手続きを「現象学的還元（Reduktion）」と呼ぶ。現象学的な考察
はもっぱら自然な認識の起源であるこの直接経験の領野において遂行される。こ
のため現象学的考察は、超越を素朴に前提する事実学と異なり、なんらの事実定
立をも行うこともなく、偶然的な個々の事実を拘束し、超時間的に妥当する超越
論的な規則性のみを考察対象とすることができると考えられたのである。
 ₄） 「はじめに」で記述したような認識の更新について。新たな体験が、持続的に、
この直接経験の領野に与えられてくること、これに基づいて生じる過去の定立と
の差異こそが、認識の更新を動機づけているのである。
 ₅） ハイデガーは『時間概念の歴史への序説』（₁₉₂₅）において、フッサール現象学
は「意識は絶対的な学の領域になるべき」というデカルト以来の哲学的先入見に
囚われたため、自我の存在様式を問えなかったと批判している。またラントグレ
ーベは「フッサールの現象学における存在の諸領域と領域存在論」（₁₉₆₃）におい
てこれを「世界創造の形而上学」と断じた。
 ₆） 第二四節では以下のように述べられている。「純粋自我は、変化する多様な状
況を通じて留まっている一定の諸特性において初めて明示され確証されねばなら
ないような同一者ではない。それゆえ純粋自我は、実在的な人格としての自我や
人間という実在的な主観と混同されてはならない。純粋自我は生得的および後天
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的な性格上の素質を持たず、また能力や傾向性なども持たない」（IV, ₁₀₄）。さら
に「純粋自我としての自我は、豊かな内容をうちに秘めるものではなく、絶対に
単純で、絶対に明白である」（IV, ₁₀₅）。
 ₇） 『イデーンⅡ』の記述は基本的に、自然的態度のうちに（『イデーンⅠ』では行
われなかった）人格主義的態度と自然主義的態度の二つの区別を設け、それぞれ
の関係性を論じ、自然主義的態度に対する人格主義的態度の根源性を証明すると
いう構図になっている。したがって、第三編「精神的世界の構成」の箇所は、現
象学者フッサールによる人格論とはいえど、基本的に人間の生を、自然主義化せ
ずに自然的態度において論ずるだけのものと見なされてきた（例えば以下を参照。
水谷雅彦「エートスの現象学と現象学のエートス」『現象学と倫理学』慶應通信、
₁₉₉₂ 年）。しかしながら、フッサールの人格論、および習性論は、自然的態度が
そのまま前提するように、人格の存在を初めから前提するものではなく、人格や
その相関者である環境世界がどのような体験構造をもって構成されてくるのかと
いう超越論的現象学のモチーフの中で描き出されている。したがって、現在の私
たちから視れば、この人格論、習性論は、後期フッサールの発生的現象学の試み
と正確に重なってくるものとみなすことができ、『イデーンⅠ』で棚上げされた
自我の構成作用の内実、時間意識の形式的な規定に内容を与える記述となってい
るように思われるのである。以下では、この『イデーンⅡ』人格論を検証しつつ、
現実性の構成問題について考察を進めたい。
 ₈） これに対して、純粋自我が自然主義的な認識態度をとる際には、心的自我と環
境世界を物的因果関係において規定する。
 ₉） こういった認識の仕組みは、第一章 d で提示した第二の疑念である「感覚射映
のカオスの中でのメロディ構成」の事例にも適応できる。雑多な感覚与件の中で
一定の与件（音）が自我を刺激し注意を引きつける。そうした体験の流れの中、
一度、メロディが構成されるなら、以降、それに類似した認識は習性化された連
合法則によって受動的に構成されると考えられる。
₁₀） 第一章 d の純粋自我に身体が欠落するという疑念について。ここで示されたよ
うに、自我の発達の各段階には、身体の発達も常にかかわっている。この身体の
能力性と相関的に、根源的に世界が分節され、感覚射映が生じるのである。した
がって、どのようなコギトであろうと身体およびそれに基づく能力性との関わり
は外すことができないのである。
 （元本学任期制助教　哲学）
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